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1 Einf ührung  
 
1.1 Anlass und Aufgabenstellung  

 

Abb. 1: Vorhabensgebiet zum „Neubaugebiet“ im Norde n von Rehlingen mit Abgrenzung des 
Untersuchungsraumes.  

 

 

Abb. 2: Entwurf des Bebauungsplans zum Neubaugebiet  (Planungsstand Februar 2019) 
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Die Gemeinde Langenaltheim beabsichtigt die Ausweisung eines Baugebiets im Norden des Ortsteils 
Rehlingen auf Teilflächen der Fl.-Nrn. 1198, 1201, 1202 und 1210, Gemarkung Rehlingen. Als 
relevanter Untersuchungsraum wurde die in Abb.1. dargestellte Fläche von ca. 12 ha Fläche 
bestimmt. 

Eine prinzipielle Betroffenheit europarechtlich geschützter Arten durch das Vorhaben ist zu erwarten. 
Das Ing.-Büro Kuhn beauftragte den Verfasser im Namen der Gemeinde Langenaltheim mit der 
Erstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung (saP), 
die folgende Inhalte darstellen soll: 

• werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestände nach §44 Abs.1 in Verbindung mit Abs. 5 
BNatSchG bezüglich der gemeinschaftlich geschützten Spezies (Arten des Anhangs IV der 
FFH-Richtlinie sowie alle europäischen Vogelarten) durch die Planungen berührt? 

• sind (ggf. vorgezogene) Vermeidungs- oder Ausgleichsmaßnahmen im Sinne des §44 Abs.5 
BNatschG möglich, um den Eintritt von Verbotstatbeständen zu vermeiden? 

• Prüfung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen für eine gegebenenfalls erforderliche 
Ausnahme (unter Berücksichtigung fachlicher Rahmenbedingungen) von den Verboten 
gemäß §45 Abs.7 BNatSchG. Hierbei sind sowohl eine Alternativenprüfung als auch 
zwingende Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses erforderlich. 

• wird ein Monitoring bzw. eine Fachbaubegleitung als notwendig erachtet?  

• wird eine Änderungen der Planung im weiteren Verfahren als naturschutzfachliches 
Anpassungsverfahren erforderlich? 

Damit werden die artenschutzrechtlichen Gesichtspunkte im Hinblick auf den gegenwärtigen Stand 
der Gesetzgebung aufgeführt und beurteilt. Diese Ausarbeitung dient als Grundlage für die 
Berücksichtigung des Artenschutzrechts im Zuge des Genehmigungsverfahrens. 

 
1.2 Verbotstatbest ände nach §44 BNatSchG  

Für die Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL und der Europäischen Vogelarten nach Art.1 
VRL ergeben sich aus §44 Abs.1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG für nach §15 Abs.1 BNatSchG 
unvermeidbare Beeinträchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach §17 Absatz 1 
oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behörde durchgeführt werden, folgende Verbote: 

 

§ 44 (1) Nr.1 Tötungs- und Verletzungsverbot 

Fang, Verletzung oder Tötung von Tieren sowie Beschädigung, Entnahme oder Zerstörung ihrer 

Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von 

Kollisionen im Straßenverkehr. 
„Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, 

zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu 

beschädigen oder zu zerstören.“ 

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, 

- wenn die Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und 

Verletzungsrisiko für Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und diese 

Beeinträchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen nicht 

vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG); 

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maßnahme, 

die auf den Schutz der Tiere vor Tötung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor 
Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung und die Erhaltung der ökologischen Funktion der 

Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeinträchtigt werden 

und diese Beeinträchtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG). 
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§ 44 (1) Nr.2 Störungsverbot 

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- 

und Wanderungszeiten. 

„Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten 

während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich 
zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der 

lokalen Population einer Art verschlechtert.“ 

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population der 

betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). 

 

§ 44 (1) Nr.3 Schädigungsverbot 

Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten.  

„Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders 
geschützten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören.“ 

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem Eingriff 

oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang 

weiterhin erfüllt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). 

 
1.3 Relevante Arten im Sinne einer saP  

Nach Maßgabe von §44 Abs. 5 BNatSchG werden bei der saP folgende Artengruppen betrachtet 
(sog. saP-relevante Arten), auf die in den nachfolgenden Kapiteln entsprechend eingegangen wird: 

a. Tier- und Pflanzenarten nach den Anhängen IVa un d IVb der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL) 

b. Sämtliche wildlebende Europäische Vogelarten nac h Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie 
(VS-RL) 

c. Arten, die in einer Rechtsverordnung nach §54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG  aufgeführt sind, 
d.h. Arten, die in ihrem Bestand gefährdet sind und für die Deutschland in hohem Maße 
verantwortlich ist (sog. „Verantwortungsarten“). Die Regelung bezüglich dieser Arten ist jedoch 
derzeit noch nicht anwendbar , da die Arten im Rahmen einer Neufassung der 
Bundesartenschutzverordnung erst noch bestimmen muss. Wann diese vorgelegt werden wird, 
ist derzeit nicht bekannt. 

Weitere, „nur“ nach nationalem Recht aufgrund der Bundesartenschutzverordnung besonders bzw. 
streng geschützten Arten sind nicht Gegenstand der saP (§44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG). Sie sind aber 
wie die sonstigen nicht in der saP betrachteten Arten grundsätzlich im Rahmen der 
Eingriffsregelung zu behandeln .

1
 

 

 

2 Methodik und Datengrundlage  
 
2.1 Datengrundlagen  

Als Datengrundlagen für die Ermittlung der Betroffenheit der Arten wurden folgende 
planungsbezogene Datenquellen verwendet: 

                                                           

1 http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/verfahrenshinweise/index.htm 
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(1) Vorentwurf des Bebauungsplans im Maßstab 1:1000 vom 12.02.2019 (Ing.-Büro 
Kuhn) 

(2) Arteninformationen zu saP-relevanten Arten (online-Abfrage2) des Bayerischen 
Landesamts für Umwelt (LfU) für TK 7031 Treuchtlingen (Datenbankabfrage des 
LfU: http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/) 

(3) Ergebnisse von vier Ortsbegehungen zur Überprüfung planungsrelevanter 
Artvorkommen einschließlich des näheren Umfelds. 

Für die Beurteilung der potenziellen Wirkung der Planung auf die vorkommenden Arten, insbesondere 
zur Beurteilung der Auswirkungen des Eingriffs auf die überörtlichen Populationen wurden folgende 
Übersichtswerke herangezogen oder befragt: 

• Brutvögel in Bayern (BEZZEL et al 2005) 

• Atlas der Brutvögel in Bayern (RÖDL et al 2012) 

• Tagfalter in Bayern (BRÄU et al 2013) 

• Ökologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (PETERSEN ET AL. 2003, 
2004) 

 
2.2 Methodik  

Das methodische Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stützen sich 
auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums für Wohnen, Bau und Verkehr vom 20. 
August 2018 (Az.: G7-4021.1-2-3) eingeführten „Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher 
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung in der Straßenplanung (saP)“ mit Stand 
08/2018. 

Einige der prüfungsrelevanten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie können für den Planungsraum 
im Rahmen eines Abschichtungsverfahrens (Trockenabschichtung) ausgeschlossen werden, da die 
erforderlichen Habitate nicht vorhanden sind oder das Verbreitungsgebiet den Planungsraum nicht 
einschließt.  

Basierend auf der Abfrage der LfU-Datenbank bleiben diejenigen Arten, von denen im Kreis WUG 
entsprechende Einträge vorliegen oder Arten, die im Vorhabensraum anhand einer Potentialanalyse 
als wahrscheinlich angenommen werden können. 

 

2.2.1 Hinweise zur Revierkartierung von Vögeln  

Ziel einer (Revier-) Kartierung ist es, den „wahren Brutbestand“ eines Untersuchungsraumes 
möglichst genau darzustellen. Allerdings ergeben sich zwangsläufig aus objektiven (Gebietsgröße, 
Witterung, Zugänglichkeit, Gesangsaktivität, Tageszeit), verhaltens- und populationsökologischen 
sowie persönlichen Gründen gewisse Verzerrungen.  

Eine maximale Reduktion auftretender Fehlerquellen wird durch die passende Auswahl der 
Kontrollflächen, Ortskenntnisse, Zahl der Begehungen, erfahrenes und qualifiziertes Kartierpersonal, 
einer fach- und sachgerechten Erfassungsmethodik sowie art- und situationsgerechten Bewertung der 
erhobenen Daten gewährleistet. Dies erlaubt eine bestmögliche und im Sinne der 
artenschutzrechtlichen Bewertung belastbare Annäherung an den tatsächlichen Brutbestand eines 

                                                           

2 http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ 
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Untersuchungsgebiets (vgl. Südbeck S.47ff), weswegen die Ergebnisse der Revierkartierung nicht 
synonym mit Brutbeständen zu bewerten sind. Der tatsächliche „Brutbestand“ aller Arten ist faktisch 
kaum ermittelbar, da Polygamie und unverpaarte Männchen kaum abgrenzbar sind. Es ist daher 
sinnvoller von Revieren zu sprechen, zumal Bruten ggf auch jahrweise stattfinden oder ausfallen 
können, obwohl die Reviere besetzt sind (z.B. Uhu, Rotmilan). 

Die Qualität einer Kartierung erhöht sich zudem durch eine geeignete Vorbereitung auf die zu 
untersuchende Fläche, so dass Hinweise auf wertgebende Arten im Vorfeld recherchiert werden. Dies 
erfolgt durch die Auswertung von Internet-Beobachtungsplattformen (z.B. „naturgucker“ oder „ornitho“) 
der ASK sowie Einbindung und Befragung von Fachleuten und Gebietskennern.  

Die Auswertung mit absoluten Bestandszahlen (Revier- und Dichteangaben) beschränkt sich auf die 
planungsrelevanten Arten (Rote Listen, Anhang-1 der EU Vogelschutzrichtlinie sowie streng 
geschützte Arten gemäß Bundesartenschutzverordnung sowie als saP-relevant eingestufte Arten 
gemäß LfU-Artenliste). Für diese Arten werden Revierzentren ermittelt und kartographisch unter 
Angabe des jeweiligen Brutzeitcodes dargestellt. Alle anderen im Untersuchungsraum vorkommenden 
Arten erscheinen in einer Gesamtartenliste mit ihrem jeweiligen Status als überwiegend qualitativ 
ermittelte Vorkommen. 

Die Bewertung zur Einstufung als möglicher (A), wahrscheinlicher (B) oder sicherer (C) Brutvogel 
erfolgt anhand der standardmäßig verwendeten Codierung A1-C16 nach Südbeck et al (2005). 
Allerdings kann diese nur als Grundorientierung betrachtet werden, da sie zahlreichen Situationen 
nicht ausreichend gerecht wird. Neben der grundsätzlichen Frage nach der Zahl der 
Begehungstermine gilt dies insbesondere für die Bewertung von A2 und B3 Nachweisen. Zum einen 
sollten offensichtliche Durchzügler (z.B. Braunkehlchen, Krickente, Schwarzstorch) die einzeln (A1) 
oder paarweise (B3) in einem geeigneten Habitat erscheinen nicht als mögliche oder wahrscheinliche 
Brutvögel betrachtet werden, zum anderen dürfen A2 Nachweise nicht kategorisch aus der 
Bewertungsrelevanz einer Betroffenheit durch Eingriffsvorhaben herausgefiltert werden, da die 
Erfassbarkeit mancher Arten nur sehr enge Zeiträume oder Fenster aufweist (Rebhuhn, Eulen, 
Waldschnepfe), die Gesangsaktivität bei manchen Arten nach der Paarbildung fast komplett abbricht 
(z.B. Halsbandschnäpper, Klappergrasmücke) und alleine die kurze Aufenthaltsdauer bei der 
Kartierung die Nachweiswahrscheinlichkeit erheblich reduziert, zumal nicht überall zur idealen 
Gesangsaktivität beobachtet werden kann. Zudem neigen isolierte Reviersänger zu geringerer 
Gesangsaktivität als solche, die von ihren Reviernachbarn regelmäßig angestachelt werden. Darüber 
hinaus singen manche Arten vorzugsweise nachts (Schwirle), was die Erfassung unweigerlich 
erschwert und dies methodisch nur unzureichend abgedeckt werden kann. Auch der Einsatz der 
Klangattrappe kann Verzerrungen generieren, da zum einen Arten über weitere Strecken herangelockt 
werden können (Eulen), zum anderen die Reaktion oft erst verspätet erfolgt, was trotz Anwesenheit 
entweder gar keinen Nachweis erzeugen kann oder eben nur ein A2. Eine Studie mit aufgestellten 
Aufnahmegeräten (Johannes Mayer, Aichtal, mdl.) zeigt deutlich diese Diskrepanz zwischen erfassten 
A2-Nachweisen und real deutlich ausgeprägterer Gesangsaktivität, die den Aufnahmen faktisch zu 
entnehmen waren. Letztlich kommen A2 Nachweise auch durch Rand- oder Teilsiedler zustande und 
müssen in diesen Fällen orts- und artabhängig gewissenhaft bewertet werden.  

Insgesamt ist eine Erfassung des Artenspektrums im Rahmen der angewandten Methodik nur als 
Abbildung der Minimalsituation im untersuchten Raum anzusehen, da mit steigender 
Beobachtungszeit und -intensität unweigerlich die Datenlage dichter wird und somit Revier- und 
Artenzahl einen in Abhängigkeit der Beobachtungszeit degressiv ansteigenden Verlauf darstellen 
müssen.  

Daher wird die Bewertung der A1 bis B3 Nachweise anhand der jeweils betrachteten Art und der 
Beobachtungssituation, Erfassbarkeit der Art, benachbarter Reviere, Habitatstruktur und 
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Zugänglichkeit selbiger anhand einer Wahrscheinlichkeitsanalyse als Gast- bzw. Revier/-Brutvogel 
vorgenommen. Arten, die bekanntermaßen nur sehr selten in einem Raum brüten oder ziehende 
Arten, die dabei gerne singen (z.B. Fitis, Waldlaubsänger, Trauerschnäpper, Karmingimpel) werden 
zur Hauptzugzeit als Gäste interpretiert. Sofern Art, Ort und Zeit eher auf ein besetztes Revier 
hindeuten, wird die Art dem Vorsichtsprinzip entsprechend als Revier gewertet. 

 

2.2.2 Vorliegende Kartierung  

Die projektbezogene Kartierung wurde von Markus und Beate Römhild  (Weißenburg) 
vorgenommen. Im Rahmen der Untersuchung wurden nachweisliche oder auch potentielle 
Vorkommen von Vögeln und Reptilien hinsichtlich einer möglichen Betroffenheit durch das Vorhaben 
untersucht.  

Die Erfassung der Brutvogelfauna entspricht den Methodenstandards nach Südbeck et al (2005) und 
erfolgte im Frühjahr und Sommer 2019. Während der Begehungen wurden zudem 
Plausibilitätsprüfungen für weitere europarechtlich geschützte Arten (vgl. Tabellen 1-7) durchgeführt. 
Hierbei wurde auch nach möglichen Höhlen- bzw. Spaltenbäumen gesucht. 

Die planungsrelevanten Arten der einzelnen Begehungen wurden mit einer GIS-basierten App auf 
dem Smartphone unter Angabe von Datum, Uhrzeit, Art, Brutzeitcode und Bemerkung punktgenau via 
Satellitenbild erfasst. Parallel wurde das Untersuchungsgebiet farblich abgesetzt hinterlegt und der 
Beobachterstandort durch GPS Verortung auf wenige Meter genau dargestellt. Die Revierauswertung 
erfolgte durch Übereinanderlegen der einzelnen Tageskarten. Hieraus ergab sich die Zahl der Reviere 
sowie der jeweils höchstrangige Brutzeitcode. 

Die Erfassung erfolgte ausnahmslos an Terminen mit günstigen Witterungsbedingungen, also trocken 
und ohne störenden Wind. 

• 07.04.2019  

• 01.05.2019 

• 16.05.2019 

• 17.06.2019 

 

 

3 Wirkungen des Vorhabens  
Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgeführt, die in der Regel Beeinträchtigungen und Störungen 
der streng und europarechtlich geschützten Tier- und Pflanzenarten verursachen können. 

 
3.1 Anlagenbedingte Wirkprozesse  

Die derzeit intensiv landwirtschaftlich genutzten Flächen am Rande bestehender Siedlungsbebauung 
werden durch das Neubaugebiet zum Teil versiegelt. Des Weiteren gehen angrenzende lineare 
Hecken- bzw. Gehölzstrukturen verloren oder könnten zumindest ihre ökologische Funktionalität 
verlieren. Die o.g. Arealstrukturen werden in Siedlungsflächen mit Kleingärten umgewandelt. Zudem 
erfolgt die verkehrsmäßige Erschließung der Flächen. 

Es könnte ein Verlust an Lebensräumen entstehen, da vorhandene Brach-, Gehölz und Ackerflächen 
in Siedlungen umgewandelt werden. Zudem könnten bestehende Brutplätze in den Heckenstrukturen 
aufgegeben werden, da sie nicht mehr von Offenland umgeben sein werden. Allerdings ist 



Markus Römhild - Naturschutzfachliches Gutachten 
Bebauungsplan „Steingasse West“/Rehlingen, Gem. Langenaltheim (2019) 

9

anzunehmen, dass später durch Gehölzpflanzungen in den Gärten nach Fertigstellung der Gebäude 
wieder Brutstätten für (ggf. andere) einheimische Tierarten entstehen. 

Als unterstützende Maßnahmen sollte der Bebauungsplan Aspekte einer naturnahen und 
standortgerechten Gestaltung enthalten. Hierzu könnte die Pflanzung (überwiegend) einheimischer 
Gehölze oder Obstbäume sowie die Anlage von Insektenhotels und Nisthilfen für Vögel- oder 
Fledermäuse gefordert werden. 

Im vorliegenden Fall ergibt sich zwar kein zusätzlicher Zerschneidungseffekt, da die beanspruchte 
Fläche bereits an Straßen bzw. Wege und bestehende Siedlungsgebiete anschließt. Es ist allerdings 
im Hinblick auf Vorkommen der Arten benachbarter Lebensräume zu beachten, dass es ggf. zu einem 
Meideverhalten durch die entstehenden Kulissen (Gebäude) kommen könnte. 

 
3.2 Baubedingte Wirkfaktoren und -prozesse  

Während der Bauphase sind Lärm- und Staubemissionen sowie ggf. auch Bodenerschütterungen in 
die Umgebung teilweise unvermeidbar. Zudem könnten zusätzliche Flächen zur Ausführung der 
Arbeiten benötigt werden, die zum Befahren, als Baustraßen, Standort für Maschinen oder als 
Lagerplätze dienen sollen. Dies könnte wiederum zur Zerstörung oder Beeinträchtigung von Brut-, 
Wohn- und Zufluchtsstätten, Verlust von Nahrungsgebieten oder die Störung und Vernichtung von 
Individuen führenIn ungünstigen Fällen könnten durch Unfälle oder Unachtsamkeit Betriebs- oder 
Schadstoffe in den Boden oder in das Gewässer gelangen.  

Tierarten in der Nähe einer Baustelle werden diese Einflüsse in der Regel tolerieren, empfindsamere 
Arten könnten den Baustellenbereich allerdings deswegen verlassen oder temporär meiden. Diese 
Störungen sind meistens intensiver als während der anschließenden gewöhnlichen Nutzung und 
könnten Arten vertreiben. In der Regel kann man aber erwarten, dass nach Beendigung des Baus die 
weniger empfindlichen Arten wieder zurückkehren. 

Störungen dürften aber zeitlich eng umfasst sein und insgesamt nicht wesentlich über dem 
ortsüblichen Erscheinungen eines Siedlungsgebietes liegen. Problematisch könnte jedoch die 
Wirkungen auf die Gehölzstrukturen in unmittelbar angrenzenden Bereichen erweisen, die als 
Brutplätze weiter genutzt werden dürften und durch ggf. entstehende offene Rohbodenflächen im 
Zuge der Bautätigkeiten sogar an Attraktivität gewinnen könnten.  

 
3.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren und -prozesse  

Die entstehenden Wohnsiedlungsbereiche lassen keine Veränderungen erwarten, die gegenüber dem 
bisherigen Zustand zu einer deutlichen Verschlechterung führen, da die Fläche als unmittelbare 
Erweiterung bestehender Siedlungsbereiche anzusehen ist. Es ergeben sich insgesamt nur 
unbedeutende Mehrbelastungen durch An- und Abfahrten von Fahrzeugen, Aufenthalt von 
Bewohnern in den Gartenanlagen oder damit verbundenen Geräusch- und Lichtemissionen. Im 
unmittelbaren Wirkungsumfeld sind zudem keine Vorkommen diesbezüglich als sensibel 
einzustufender Arten bekannt oder aufgrund der Habitatstrukturen zu vermuten. Zudem bilden die 
nach wie vor angrenzenden landwirtschaftlichen Flächen diesbezüglich einen Pufferraum.  

 

 



Markus Römhild - Naturschutzfachliches Gutachten 
Bebauungsplan „Steingasse West“/Rehlingen, Gem. Langenaltheim (2019) 

10

4 Darlegung der Betroffenheit der pr üfungsrelevanten Arten  
Nachfolgend werden die Vorkommen planungsrelevanter Arten dargestellt und ggf. eintretende 
Verbotstatbestände gemäß §44 BNatSchG diskutiert. 

 
4.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie  

Pflanzenarten nach Anhang IV kommen im Wirkungsbereich des Erweiterungsvorhabens nicht vor. 
Alle diese Pflanzenarten können aus Gründen der Verbreitung und fehlender Standortbedingungen im 
Geltungsbereich sicher ausgeschlossen werden.  

Tabelle 1:  Liste der gem. LfU-Datenbankabfrage und Expertenbe fragung im Landkreis 
Weißenburg-Gunzenahusen vorkommenden 

 

Erläuterungen : RLB  = Rote Liste Bayern, RLD = Rote Liste Deutschland, (jeweils nach BayLfU 2016); Kategorie 1 = vom 

Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, V = Vorwarnliste, D = Daten defizitär, G = Grenzvorkommen; EZK = 

Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeografischen Region Deutschlands: g = günstig, u = ungünstig/unzureichend, s = 

ungünstig/schlecht, ? = unbekannt. (EZA = Erhaltungszustand in der alpinen Biogeografischen Region Deutschlands). 

Es kommen keine Verbotstatbestände zum Tragen. 

 
4.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie  

Bezüglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-Richtlinie ergibt sich aus §44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 in 

Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG folgende Verbote für Eingriffe, die nach §15 BNatSchG zulässig 

sind: 

(1) Tötungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 B NatSchG) 

(2) Störungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) 

(3) Schädigungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m . Abs. 5 BNatSchG) 
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4.2.1 Säugetiere  

Tabelle 2:  Liste der gem. LfU-Datenbankabfrage und Expertenbe fragung im Landkreis 
Weißenburg-Gunzenahusen vorkommenden 

 
 

4.2.1.1 Flederm äuse 

Eine Wirkung des Vorhabens auf Fledermäuse wurde anhand einer Potentialanalyse vorgenommen. 
Die vorhandene Agrarfläche sowie die Gehölzstrukturen bieten keine Fortpflanzungs- und 
Ruhestätten für Fledermäuse , könnten aber ggf. als Jagdhabitat angrenzender Populationen dienen, 
wenngleich eine verstärkte Nutzung der agrarischen Intensivfläche nicht zu erwarten ist.  

Trotz der zu erwartenden strukturellen Veränderungen wird keine gravierende Verschlechterung 
erkannt, so dass nicht von einer Betroffenheit für Fledermäuse ausgegangen wird.  

Auf einzelne Fledermausarten wird hier nicht näher eingegangen, da die folgenden Aussagen für alle 
in Frage kommenden Fledermausarten zutreffen. 

 

1. Tötungsverbot:  

Verbot von Fang, Verletzung oder Tötung: §44 Abs. 1  Nr. 1 BNatSchG  

Das Vorhaben führt zu keiner Berührung mit den o.g. Tatbeständen, da keine Fortpflanzungs- bzw. 
Ruhestätten in Mitleidenschaft gezogen werden. 

Vor dem Hintergrund dieser Ausführungen wird keine Berührung des Verbotstatbestandes von 
Fang, Verletzung oder Tötung gemäß §44 Abs. 1 Nr. 1  BNatSchG bei Fledermäusen erkannt. 

2. Störungsverbot:  

Verbot der erheblichen Störung (mit Verschlechterun g des Erhaltungszustands der lokalen 
Population einer Art): §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 
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Störungen werden als z.B. akustische oder optische Signale aufgefasst, die eine nicht 
eigenkompensierbare nachteilige Wirkung für Individuum, Population, Biozönose oder Ökosystem 
nach sich ziehen [vgl. ROTH & ULBRICHT (2005) in Verbindung mit STOCK et al. (1994)].  

Im Fall von Fledermäusen können z.B. Licht, Lärm und Vibrationen mögliche Störwirkungen 
darstellen. Störungen mit Populationsrelevanz (erhebliche Störung lokaler Populationen) sind im 
vorliegenden Fall jedoch auszuschließen, da die Aktivitäten im Neubaugebiet zwar tageszeitlich mit 
der Aktivität der Fledermäuse zusammenfallen können, eine mögliche Störung während der 
Jagdaktivität, aber keinesfalls zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation 
führen wird. Eine Störung an den Wochenstuben durch das Eingriffsvorhaben kann ohnehin 
ausgeschlossen werden.  

Da angrenzende Populationen das Areal als Jagdhabitat nutzen könnten, sollte nächtlicher Baubetrieb 
vermieden werden. 

Unter Berücksichtigung der genannten Maßnahme (aV1 unter 5.1) wird kein Verstoß gegen das 
Verbot des §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erkannt. 

 

3. Schädigungsverbot:  

Verbot der Entnahme, Zerstörung oder Beschädigung v on Fortpflanzungs- oder Ruhestätten: 
§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG 

Es werden keine (potentiellen) Fortpflanzungsstätten von Fledermäusen durch das Vorhaben berührt, 
da im Areal derartige Strukturen definitiv fehlen. 

Es wird kein Verstoß gegen das Verbot des §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erkannt. 

 

4.2.1.2 Sonstige S äugetiere  

Aufgrund des Fehlens geeigneter Gewässerstrukturen (=Habitatstrukturen) im Vorhabensbereich kann 

ein Vorkommen und damit eine mögliche Betroffenheit dieser Arten sicher ausgeschlossen werden.  

=> kein Verbotstatbestand gem. §44 BNatSchG 

 

4.2.2 Kriechtiere  

Tabelle 3:  Liste der gem. LfU-Datenbankabfrage und Expertenbe fragung im Landkreis 
Weißenburg-Gunzenahusen vorkommenden 

  

Bei den Begehungen der Untersuchungsfläche konnten keine Zauneidechsen bzw. Schlingnattern  

nachgewiesen werden. Die vorliegenden Habitatstrukturen stellen zumindest keinen klassischen 

Lebensraumtyp für diese Arten dar, so dass die Ergebnisse nicht überraschen. Daher wird anhand der 

aktuellen Negativnachweise (als solche im Sinne einer methodisch erfassbaren 
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Bestandsgröße/Individuenzahl zu werten) während der Begehungen davon ausgegangen, dass die 

Zauneidechse im Planungsbereich nicht vorkommt, wenngleich ein Zuwandern einzelner Tiere aus 

benachbarten Populationen nicht auszuschließen ist.  

=> kein Verbotstatbestand gem. §44 BNatSchG 

 

4.2.3 Lurche  

Tabelle 4:  Liste der gem. LfU-Datenbankabfrage und Expertenbe fragung im Landkreis 
Weißenburg-Gunzenahusen vorkommenden 

  

Aufgrund des Fehlens geeigneter Gewässerstrukturen (=Habitatstrukturen) im Vorhabensbereich kann 
ein Vorkommen und damit eine mögliche Betroffenheit dieser Arten sicher ausgeschlossen werden.  

=> kein Verbotstatbestand gem. §44 BNatSchG 

 

4.2.4 Schmetterlinge  

Tabelle 5:  Liste der gem. LfU-Datenbankabfrage und Expertenbe fragung im Landkreis 
Weißenburg-Gunzenahusen vorkommenden 

  

Ergänzend sei noch auf den Nachtkerzenschwärmer  hingewiesen, der theoretisch zu erwarten sein 

könnte. Allerdings konnten keine geeigneten Habitate bzw. Futterpflanzen vorgefunden werden.  

Es wird für alle genannten Arten ein Vorkommen ausgeschlossen! 

=> kein Verbotstatbestand gem. §44 BNatSchG 
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4.2.5 Weichtiere  

Tabelle 6:  Liste der gem. LfU-Datenbankabfrage und Expertenbe fragung im Landkreis 
Weißenburg-Gunzenahusen vorkommenden 

 

Für die Art sind keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, weshalb ein Vorkommen und eine 

mögliche Betroffenheit sicher auszuschließen sind. 

=> kein Verbotstatbestand gem. §44 BNatSchG 

 
4.3 Europ äische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtli nie  
 

4.3.1 Nachgewiesene oder potentiell vorkommende Vog elarten  

Liste der im Rahmen der Brutvogelbestandsaufnahme im Untersuchungsgebiet und unmittelbaren 

Umgriff nachgewiesen Vogelarten.  

Tabelle 7 : Liste der im Planungsgebiet und unmittelbaren Umg riff erfassten Vogelarten. Alle 
saP-relevanten Arten sind durch Fettdruck hervorgeh oben. 

 

Kürzel Artname Wissenschaftlicher Artname RLB RLD Status Betroffenheit 

 Amsel Turdus merula   B  
 Blaumeise Parus caeruleus   B  
 Buchfink Fringilla coelebs   B  
 Buntspecht Dendrocopos major   A  
 Elster Pica pica   B  
Fl Feldlerche Alauda arvensis 3 3 B X 
Fe Feldsperling Passer montanus V V B  
G Goldammer Emberiza citrinella  V C X 
 Grünfink Carduelis chloris   B  
 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros   B  
 Haussperling Passer domesticus V V B  
 Heckenbraunelle Prunella modularis   B  
Kg Klappergrasmücke  Sylvia curruca 3  B X 
 Kohlmeise Parus major   B  
 Mauersegler Apus apus 3  N/G  
 Mäusebussard Buteo buteo   N/G  
 Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 N/G  
 Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla   B  
 Rabenkrähe Corvus corone   A  
 Rauchschwalbe Hirundo rustica V 3 N/G  
 Rotkehlchen Erithacus rubecula   B  
Rm Rotmilan Milvus milvus V V N/G  
S Star Sturnus vulgaris  3 C  
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Tf Turmfalke Falco tinnunculus   B x 
 Wacholderdrossel Turdus pilaris   C  
 Weidenmeise Parus montanus   C  
 Zilpzalp Phylloscopus collybita   B  

Erläuterungen : RLB  = Rote Liste Bayern, RLD = Rote Liste Deutschland, (jeweils nach BayLfU 2016); Kategorie 1 = vom 

Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, V = Vorwarnliste, D = Daten defizitär, G = Grenzvorkommen; Status : 

betrifft Vorkommen im projektbezogenen Wirkungsraum => A= möglicherweise brütend, B=wahrscheinlich brütend, C=sicher 

brütend, N/G= Nahrungs(gast) zur Brutzeit, Z= Zug-/Rastvogel, P= potentiell vorkommend; Betroffenheit : x = Art ist vom 

Vorhaben betroffen, „leer“ = Art ist vom Vorhaben nicht betroffen. 

 

Abb.3: Darstellung der Revierzentren planungsreleva nter Vogelarten (Kürzel siehe Tabelle 7) 

 

In diesem rund 12 ha großen Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 27 Vogelarten  festgestellt. 
Davon konnten 20 als sichere (C) oder wahrscheinliche (B) Brutvög el eingestuft werden. 

Das Gebiet ist somit bezogen auf seine Artenvielfalt als durchschnittlich zu bewerten (vgl. Straub et al 
2011) Der Erwartungswert der Brutvögel läge bei der Gebietsgröße bei 19 Arten, womit dieser fast 
exakt bestätigt wird. Für vier Arten wurde eine vorhabensbezogene Betroffenheit im Sinne des §44 
BNatSchG erkannt.  
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4.3.2 Betroffenheit der Vogelarten im Sinne einer s aP-Relevanz  

Grundsätzlich werden alle europäischen Vogelarten im Rahmen einer saP betrachtet. Allerdings wird 

die Einzelbetrachtung auf planungsrelevante Arten beschränkt, die sich anhand der folgenden 

Kategorien definieren lassen: 

=> Arten der Bundesdeutschen Roten Liste der Katego rien 1-V 

=> Arten der Bayerischen Roten Liste der Kategorien  1-V 

=> Arten nach Anhang I der Vogelschutz-Richtlinie 

=> Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL 

=> Streng geschützte Arten gemäß BArtSchVO 

=> Koloniebrüter 

=> Arten, für die Deutschland oder Bayern eine beso ndere Verantwortung tragen. 

=> Arten mit kollisionsgeneigtem Verhalten, die nic ht flächendeckend verbreitet sind. 

 

4.3.2.1 ungef ährdete und weit verbreitete Vogelarten  

Vertreter der weit verbreiteten und häufigen Arten, die keiner der oben genannten Kategorien 

zugeordnet werden können, werden nicht als saP-relevant eingestuft, da bei diesen davon 

auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. 

Hinsichtlich des Lebensstättenschutzes im Sinn des §44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG kann für 

diese Arten davon ausgegangen werden, dass die ökologische Funktion der vom Vorhaben 

betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird. Die 

meisten Gehölzbrüter legen ihre Nester alljährlich neu an, so dass hier kein Verlust nach §44 zu 

sehen ist.  

Je nach Vorhaben bleibt aber dennoch die Frage des verlorengehenden nutzbaren Gesamtraumes 

(auch der häufigen Arten) zu diskutieren, der dann keiner automatischen Kompensation durch 

Verlagerung der Revierzentren mehr zulässt. Diese Fälle werden im Sinne einer Betrachtung nach 

Gilden bewertet und ggf. in Form von CEF-Maßnahmen kompensiert. 

Vorkommen von lokaler Relevanz (also landesweit ungefährdete, aber lokal seltene Arten) werden als 
saP-relevant bewertet. 

 

4.3.2.2 Nahrungsgäste während der Brutzeit 

Für alle Arten, die lediglich als Nahrungsgast  im Gebiet nachgewiesen wurden, ist grundsätzlich 

festzustellen, dass es zu keiner Betroffenheit durch den geplanten Eingriff kommt, da kein 

Verbotstatbestand  des §44 BNatSchG zum Tragen kommt. Dies wäre nur zu diskutieren, wenn 

durch den Verlust essentiell zu bewertender Nahrungshabitate angrenzende Brutplätze mittelbar 

durch ein Eingriffsvorhaben aufgegeben würden. Letzteres kann hier mit Sicherheit ausgeschlossen 

werden.  
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4.3.2.3 saP relevante Brut- oder Reviervogelarten 

Von den Brutvogelarten finden sich sieben Arten auf einer der relevanten Roten Listen. Davon wird 

bei Feldlerche, Goldammer, Klappergrasmücke und Turmfalke , die im Wirkungsbereich des 

Vorhabens Reviere hatten, eine Betroffenheit erkannt. 

Sowohl Star  als auch Haussperling  sind typische Brutvögel in Siedlungsbereichen, die als wenig 

anspruchsvoll hinsichtlich ihrer Brut als auch Nahrungshabitate zu bewerten sind. Ähnliches gilt für 

den Feldsperling , der weniger Siedlungsbindung zeigt, aber als vorwiegender Höhlenbrüter gerne 

Nistkästen im Siedlungsrandgebiet bezieht. Es werden durch das Vorhaben keine bestehenden 

Brutplätze zerstört oder durch die eintretenden Veränderungen unbrauchbar, weshalb keine 

Beeinträchtigung der Vorkommen durch das Vorhaben erfolgt und somit keine Betroffenheit 

festzustellen ist.  

 

1. Tötungsverbot:  
Verbot von Fang, Verletzung oder Tötung: §44 Abs. 1  Nr. 1 BNatSchG  

Potenzielle Individuenverluste durch Gehölzrodung und intensive Störung könnten zur Zerstörung 

oder Aufgabe von besetzten Nestern führen. Dies kann als Vermeidungsmaßnahme durch die Wahl 

eines geeigneten Zeitraumes für die Eingriffe vermieden bzw. gemindert werden, weshalb diese 

außerhalb der (Haupt-) Brutzeit erfolgen sollen. Daher sind diese Arbeiten in der Zeit von Oktober bis 

Mitte Februar vorzunehmen.  

Unter Beachtung eines entsprechend unkritischen Ein griffszeitraums (vgl. Maßnahme aV2 und 
aV3 unter 5.1) wird keine Berührung des Verbotstatb estandes von Fang, Verletzung oder 
Tötung gemäß §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bei Vögeln e rkannt. 

 

2. Störungsverbot:  
Verbot der erheblichen Störung (mit Verschlechterun g des Erhaltungszustands der lokalen 

Population einer Art): §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 

Das künftige Störungspotential ist nicht anders einzuschätzen als das bestehende. Während der 

Rodungsarbeiten auftretende Störungen werden angesichts des vorzunehmenden Termins nicht als 

Störung der Brutvögel betrachtet.  

Als erhebliche Störung wäre ferner der dadurch bedingte Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten 

bzw. wichtigen Nahrungshabitaten zu sehen, wenn anzunehmen ist, dass sich der Erhaltungszustand 

der lokalen Population dadurch verschlechtern würde.  

Für die oben aufgeführten Arten kann die Tatbestandsmäßigkeit der Störung ausgeschlossen werden, 

da sich der Erhaltungszustand der lokalen Population bei keiner Art verschlechtern wird, zumal im 

vorliegenden Fall ohnehin kein Störungspotential zu sehen ist. 

Vor dem Hintergrund dieser Ausführungen wird keine Berührung des Verbotstatbestandes 
erheblicher Störung gemäß §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG  bei Vögeln erkannt. 

 

3. Schädigungsverbot:  
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Verbot der Entnahme, Zerstörung oder Beschädigung v on Fortpflanzungs- oder Ruhestätten: 

§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG 
 

1. Bodenbrüter des Offenlandes  

Die Feldlerche  (Bodenbrüter des Offenlandes) hatte zwei besetzte Reviere auf bzw. nördlich der 

Vorhabensfläche. Aufgrund der Beanspruchung der Vorhabensfläche als Baugebiet werden die dort 

befindlichen Reviere nicht mehr nutzbar sein und sind entsprechend auszugleichen. Durch die 

entstehende Kulissenwirkung der Bebauung ist weiter anzunehmen, dass auch angrenzende Reviere 

nicht mehr genutzt werden. Da jedoch keine weiteren Reviere im kritischen angrenzenden Bereich 

festgestellt wurden kann diese Grundannahme hier vernachlässigt werden, zumal sich die bestehende 

Kulisse lediglich verschiebt und keine wirklich neuen dazukommen. Insofern sind für zwei  

Feldlerchen-Reviere geeignete Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen 

Funktionalität (CEF1 unter 5.2) umzusetzen.  

 

2. Gehölzbrüter des Halboffenlandes  

Goldammer  (drei Reviere) und Klappergrasmücke  (zwei Reviere) konnten entlang der bestehenden 

Siedlungs-Offenlandgrenze als Brutvögel angetroffen werden (vgl Abb. 3).  

Optimistisch gedacht könnten alle Reviere bestehen bleiben, sofern es zu keiner Rodung der 

Brutgehölze kommt. Es ist aber zu berücksichtigen, dass die Brutplatzwahl nicht alleine anhand des 

unmittelbaren Neststandorts, sondern viel mehr aufgrund der umgebenden Strukturen und 

Landschaftseinheiten vorgenommen wird. Da es entlang der besetzten Reviere durch die Bauten zu 

deutlichen Veränderungen der Brutplatzumgebung kommt und aufgrund populationsdynamischer 

Kapazitätsgrenzen kein vollumfängliches Verlagern der jeweiligen Brutplätze angenommen werden 

darf, ist faktisch schon mit Brutplatzaufgaben zu rechnen. 

Diese Annahme wird durch die lediglich einseitige Veränderung der Strukturen nördlich der 

bestehenden Wege insoweit relativiert, als für die Reviere im Osten und Westen des 

Untersuchungsgebiets ein Aufrechterhalten der Brutplätze als wahrscheinlich angenommen werden 

kann, für die zentralen Reviere der obigen Ausführung folgend ein Verlust zu erwarten ist. 

Insofern sind für je ein Revier der genannten Arten geeignete Maßnahmen zur Sicherung der 

kontinuierlichen ökologischen Funktionalität (CEF2 unter 5.2) umzusetzen. Es sei erwähnt, dass mit 

dieser Maßnahme auch der Feldsperling positiv unterstützt wird. 

 

3. Arten der Siedlungsbereiche und Gebäudebrüter  

Etwas schwierig zu bewerten ist die Frage einer möglichen Betroffenheit beim Turmfalken . 

Unmittelbar geht sicher kein bestehender Brutplatz verloren, mittelbar könnte dies aber analog zu den 

Ausführungen der Gehölzbrüter jedoch dadurch geschehen, dass die Toleranzgrenzen durch die 

räumliche Veränderung und dadurch ggf nicht mehr randliche Lage eines bestehenden Brutplatzes 

unterschritten werden könnten. 

Daher wird vorgeschlagen, dass durch die Anbringung von zwei Nistkästen an geeigneter Stelle (z.B. 

Feldscheune) eine Kompensation erfolgt (CEF3 unter 5.2). 

Unter Berücksichtigung der genannten Kompensationsm aßnahmen (vgl. CEF1-3 unter 5.2) wird 
kein Verstoß gegen das Verbot des §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bei Vögeln erkannt. 
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5 Erforderliche Maßnahmen  
 
5.1 Maßnahmen zur Vermeidung  

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgeführt, um Gefährdungen von Tier- und 
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, von europäischen Vogelarten zu vermeiden oder zu 
mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestände gem. §44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter 
Berücksichtigung folgender Vorkehrungen: 

 

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmaßnahmen 

 

aV1 keine Nachtbaustellen  

Um sicherzustellen, dass jagende Fledermausarten in der Umgebung des Baugebiets nicht 
gestört werden, ist der Betrieb in der Zeit vom 1. April bis 1. November au f die helle 
Tageszeit (7:00-18:00h) zu beschränken .  

 

aV2 zeitlich begrenzte Erd- und Bauarbeiten  

Um sicherzustellen, dass zur Brut schreitende Vogelarten in den Heckenstrukturen nicht durch 
Störfaktoren der Erdarbeiten zum Brutabbruch gezwungen werden, sind diese außerhalb der 
Brutzeit in der Zeit vom 1. August bis 15. März vorzunehmen . Dasselbe gilt für die Anlage 
der Zuwegung in diesen Bereichen. 

 

aV3 Entfernen von Bäumen außerhalb der Fortpflanzun gs- und Ruhezeitenzeit  

Zu entfernende Gehölze werden zum Schutz der dort lebenden Tierarten nur außerhalb der 
Brut-, Nist- und Aufzuchtszeit zwischen Oktober und  Mitte Februar gerodet . 
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5.2 Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ök ologischen 
Funktionalität  

CEF- bzw. vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen i.S.v. §44 Abs. 5 BNatSchG dienen der 
kontinuierlichen Aufrechterhaltung der ökologischen Funktionalität, weswegen diese vor dem Eingriff 
zu erfolgen haben. 

Vorgezogene CEF-/Kompensationsmaßnahmen  

CEF1: Schaffung neuer Bruthabitate für die Feldlerc he (zwei Reviere)  

Den LfU-Artinformationen ist zur Feldlerche als CEF-Maßnahme folgendes zu entnehmen: 

https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Alauda+arve
nsis  

„Erhaltung, Sicherstellung und Neuschaffung extensi ver bewirtschafteter Flächen, 
Einbringen von Saumbiotopen und Randstreifen, Reduk tion versiegelter 
Wirtschaftswege und Anlage von Lerchenfenstern.“ 

 

Erfahrungsgemäß eignen sich Ausgleichsflächen für die Feldlerche nur, wenn mindestens 150m 
Abstand zu höheren Kulissenstrukturen und insbesondere Waldrändern besteht (vgl. unten!).  

Für die Umsetzung der Maßnahme wäre folgendes Projekt zum Rebhuhn als Orientierung zu 
empfehlen (insbesondere, was die Saatmischungen der Blühstreifen betrifft), da Feldlerchen 
letztlich weitgehend identische Ansprüche an ihren Lebensraum aufweisen: 

Projekt: http://rebhuhnschutzprojekt.de/  
Maßnahmen: http://rebhuhnschutzprojekt.de/massnahmen.html 

 

Ansonsten sind die Vorgaben von Hesselbach (Reg. v. Mfr vom 24.7.2018) maßgebend: 

Die folgende Auswahl verschiedener möglicher Maßnahmen enthält Angaben zu Mindestgröße 
bzw. Mindestanzahl, die sich auf den notwendigen Ausgleich für den Verlust jeweils eines 
Feldlerchen-Brutreviers beziehen. Der Anbau von Mais auf der entsprechenden Restfläche der 
Ackerfläche ist ausgeschlossen.  

1. Anlage eines Blühstreifens mit einer Mindestgröße von 20 x 100 Meter oder Anlage eines 
ebenso großen Brachestreifens, der alle 3-5 Jahre umgebrochen, ansonsten aber nicht 
bewirtschaftet wird. 

2. Anlage einer Wechselbrache, bei der jedes Jahr eine Hälfte umgebrochen, aber nicht bestellt 
wird und damit ein Wechsel einer offenen Fläche und einer lückig mit 
Ackerwildkrautgesellschaften bestandenen Fläche erreicht wird mit einer Mindestgröße von 0,2 
ha. 

3. Anlage von 6 – 10 Lerchenfenstern auf einer Fläche von 2-3 ha (3 Fenster pro ha) zu je 20 
m² (Mindestabstand zum Ackerrand 25 Meter, zu Waldrändern, Baumgruppen, Einzelbäumen 
und Straßen mindestens 50 Meter). 

4. Die optional mögliche Maßnahmenvariante „Erweiterter Saatreihenabstand und Verzicht auf 
Dünger/Pflanzenschutzmittel“ setzt eine Mindestfläche von 1 ha voraus 
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CEF2: Schaffung neuer Lebensräume für betroffene Ge hölzbrüter des Halboffenlandes 
(Goldammer und Klappergrasmücke):  

Im vorliegenden Fall wird die Entwicklung geeigneter Habitatstrukturen für die o.g. Arten auf 
einer Fläche von ca. 0,5ha als erforderlich erachtet, wobei die tatsächlich benötigte Fläche je 
nach Standort und Umgebung ggf. auch kleiner ausfallen kann. Eine bereits extensiv genutzte 
Magerrasenfläche darf hierbei nicht durch Gehölzpflanzungen entwertet werden, es soll eine 
Aufwertung derzeit naturschutzfachlich geringwertiger Areale erfolgen. 

Die Maßnahme soll die Belange aller betroffenen Arten in sich vereinen, weshalb auf folgende 
Aspekte zu achten ist (nicht zwingend alle erforderlich): 

- Anlage von Rohbodenflächen (in der Regel durch pu nktuelles Abschieben des 
Oberbodens zu erreichen) 

- Anlage von Kleinstrukturen (z.B. Trocken- und Les esteinmauern, Stein-Sand-
Schüttungen) 

- streifenweise Mahd der Offenlandflächen in altern ierender Reihenfolge zur Schaffung 
von temporären Altgrasstreifen 

- Schaffung samenreicher Ruderalfluren bzw. Kurzzei tbrachen 

- Herstellung von Sukzessions-Frühstadien und gesic herte (Folge-)Pflege mit dem Ziel 
der Schaffung eines kleinräumigen Mosaiks aus veget ationsfreien und grasig-krautigen 
Flächen und verbuschten Bereichen 

- Förderung bzw. Erhalt kleinflächiger inselartig a ngelegter Gehölz- bzw. 
Heckenstrukturen mit angrenzenden Blüh- oder Magerr asenflächen 

- Extensivierung bzw. Stilllegung von Ackerrandstre ifen 

 

CEF3: Anbringung zweier Nistkästen für den Turmfalk en 

Es sollten zwei für Turmfalken geeignete Nistkästen am Ortsrand angebracht werden.  

 

Auswahl, Dimensionierung und Umsetzung der Maßnahme n sollten mit einer geschulten 
Fachkraft aus dem Bereich der Ornithologie abgestim mt werden. 

Zudem sollte ein Monitoring den Erfolg der Maßnahme  belegen, um ggf 
Nachbesserungen ansetzen zu können.  
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6 Gutachterliches Fazit  

Die artenschutzfachliche Beurteilung der Ausweisung eines Baugebiets mit Erstellung eines neuen 

Bebauungsplans in Rehlingen durch die Gemeinde Langenaltheim führt vor dem Hintergrund der 

artenschutzrechtlichen Bestimmungen des BNatSchG zu folgenden Ergebnissen: 

Für einige Vogelarten, die im Planungsgebiet und dem unmittelbaren Umgriffsbereich vorkommen 

oder potenziell vorkommen können, sind die projektbedingten Wirkfaktoren und -prozesse unter 

Berücksichtigung der erforderlichen Vermeidungsmaßnahmen (aV1-3) sowie der vorgezogenen 

Kompensationsmaßnahmen (CEF1-3) so gering, dass die ökologische Funktion der betroffenen 

Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang gewahrt wird und eine 

Verschlechterung der Erhaltungszustände der lokalen Populationen nicht entsteht. Daher werden 

weder bei streng geschützten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie noch bei europäischen 

Vogelarten Verbotstatbestände des §44 Abs. 1 BNatSchG berührt. 

 

Eine Ausnahme gem. §45 Abs. 7 BNatSchG  

oder eine  

Befreiung gem. §67 BNatSchG  

wird nicht benötigt 

 

Die abschließende Beurteilung ist der zuständigen 
Genehmigungsbehörde vorbehalten 
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